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Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester kdszontotte a képviseld-testlileti tagokat, va-
lamint a hivatal részérél megjelenteket. Megallapitotta, hogy a megvalasztott 9 f6 képvi-
selb kézil 8 6 jelen van, ez a testllet 88,89%-a, a képvisel6-testiilet hatarozatképes.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester a kikiildétt meghivéban szereplé napirendi
pontoknak megfeleléen tesz javaslatot a Képviselb-testiileti ilés napirendi pontjara az
alabbiak szerint, majd szavazasra bocsatotta az (ilés napirendjét.

A képviseld-testulet a napirendre tett javaslatot 8 igen szavazattal elfogadta és az alabbi
hatarozatot hozta:

193/2024. (XIl. 19.) Kt. hatarozat

Tarqy: Sandorfalva Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete 2024. december 19-i
rendkivili Glésének napirendje

Hatarozat

Kormanyengedélyhez koétott fejlesztési céla hitel szerzédés és kezességvallalasi szerzoé-
dés megkéotésére kiegészité dontés
El6ado: Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester

A hatarozatrol értesitést kap:

1.) Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester
2.) Dr. Térok Eva jegyzé

3.) Irattar




1. napirendi pont

Kormanyengedélyhez kotott fejlesztési céll hitel szerzédés és kezességvallalasi szer-
z6dés megkotésére kiegészité dontés
Eléado: Gajdosne Pataki Zsuzsanna polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzbkdnyv 3. sz. melléklete.)

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester ismertette az eléterjesztést. Tegnapelétt
megérkezett a Kormanyengedély ez megjelent a Magyar Kozlényben, ezért hatalyos is.
December 31-ig irhatja ala, illetve kell alairnia a Kft. vezet6jének, ugyanakkor az OTP
azzal a kéréssel allt el6, hogy a dontésiinket erdsitsiik meg, és konkrétan azokkal a dol-
gokkal kell megerdsiteni, ami benne van a testiileti anyagban is, a készfizetd kezesség-
vallalast, amire kilon van kormanyengedélylnk, mert ha valaki megnézi a Magyar Koz-
I6nyben, akkor két kormanyhatarozat van, az egyikben megkapja a 2 millié eurés hitelen-
gedeélyt a Kft., a masik hatarozatban pedig benne van, hogy énkormanyzatunk készfizet
kezességet vallalhat a sajat 100%-os tulajdont cége hitele folott. A sajat erdt tagi kol-
csonként biztositanank. Nem kell donteniink most arrél, hogy a sajat er6, kiilénben 10%
az egészen belill. A tagi kélcsdnt mindig csak akkor nydGjtanank, amikor egyrészrél lehivja
a cég a hitelt, és ahhoz a 10 szazalekot kell hozzarendelni. A lehivas az nem ugy van,
hogy elészdér a 10%-ot kell kimeriteni €s utana hivhaté le a hitel, hanem a hitel 90 szaza-
leka és hozza kell rakni a mi 10 szazalékunkat. Abban maradtunk igazgaté Grral, hogy
csak akkor fordul felénk tagi kdlcson kérelme irdnt, hogyha nincsen sajat dnereje, hogy
kiegészitse a 90%-ot. Amennyiben a beruhazas tébbletkoltséget igényel, a spot-log ala-
pos forrasbdl kell biztositanunk, sajat forrasbél, arra mar az OTP kiegészit6é hitelt nem
tud adni nekink, illetve biztositékként apportban be kell vinni azt az ingatlanrészt a piac-
bél, ahol maga a harom épiilet épiil. Es hogy miért csak majd a jovoben kell bevinni?
Azért, mert jelenleg még fenntartasi idészakunk van a piac TOP-os palyazata miatt, és
sikerult az OTP-vel olyan megallapodast kotni, hogy csak akkor kell bevinnie a cégnek,
vagy akkor fogja ugy terhelni a céget ezzel az ingatlannal, hogyha mi mar a fenntartasi
idészakon tal vagyunk, igy nem kell visszafizetniink, nem kell kiilén engedélyt kérniink a
Magyar Allamkincstar felé, hogy barmit médositsunk a TOP-os palyazatunkban. Nem
akartam mar 6sszehivni a képvisel6-testlletet, viszont azzal, hogy megjott a kormanyen-
gedély, és ezt a kiegészitdé dontést kéri télink az OTP, ez az utolso I16kés ahhoz, hogy
tényleg januartdl elinduljon maga a harom boltnak az épitése, fejlesztése. Nem tudom, i
hogy vagytok vele, de engem lépten-nyomon most ebben a hénapban a sandorfalviak
egyfolytaban kérdezgettek, hogy na, akkor mi van a harom bolttal? Ha hitelrél beszéllink,
mindenkinek az ad6ssag és az a 15 év van a fejében, igy gondolja végig. En egy olyan
fejlesztési lehetbséget latok ebben a hitelben, amilyen fejlesztési lehetéség énerébdl, pa-
lyazat nélkil még nem volt a telepiilésen. Lazar Margitot kértem, hogy rakja hozza azt a
tablazatot is a testiileti anyaghoz, amiben a projekttevékenység ki van szamolva, ebbdl
lathatd, azokkal a szamokkal, bevételekkel dolgoztunk, amelyeket ugyan még szerzé-
désben nem erdsitett meg a Kft. - a szerzédések januarban keriiinek alairasra-, viszont
mar megegyezett bevételekrél beszéliink, ahhoz mérten raktuk hozza a kiadasokat, tehat
lehet latni, hogy legkésébb a hatodik évtél az a bevétel, ami bérleti dijként a boltokbél
érkezik, mar pozitiv bevételt jelent a Kft-nél, igy ez szerintem dnkormanyzatunknak is
segitsége lesz.

Kérdés, vélemény, hozzaszé6las:

Dudas Zoltan képviselé: En leghamarabb az 6sszehivasnak a korlilményeit szeretném,
hogyha pontositanank. Tehat megnéztem az SZMSZ-t, az volt benne, hogy az el6z6 nap
elétt valdé nap kellett volna a rendkiviili (ilésre megegyezni. Kivéve, hogyha egy ilyen - és



ezt elfogadom, hogy ez egy olyan pillanat, amikor valéban egy rendkivilli dolgot kell csi-
nalnunk. Viszont egy fontos szé, hogy mondatrész benne van a SZMSZ-be, ami arrdl
sz6l, hogy egyeztetni. En elolvastam azt, amit Gonda LaszI6 képvisel6 irt ehhez az 6sz-
szehivashoz. En szerettem volna példaul az 6 gondolatait is meghallgatni ezzel kapcso-
latban. Elére egyeztetett helyszinen volt valamiféle talalkozéja, és nem lehetett elrakni.
Az egyeztetés lehet, hogy megtdrtént, viszont biztos vagyok benne, hogy a testilet egy
szlk részével. Konkrétan itt kapcsolom tovabb, hogy szerintem minden képviseld, aki
ebben a pillanatban megvalasztasra keril, az egyenlé jogokkal és kotelességekkel bir.
Tehat, hogyha sor keriil valamiféle egyeztetésre, akar ilyen jelleglire, hogy rendkivil tilés,
akkor én szeretném azt kérni, hogy ne csak egy konkrét része legyen egyeztetés alatt,
hanem minden képviseld kapjon errél tajékoztatast. Ez nem fligg semmiféle kvazi frakci-
oktol, vagy barmi ilyesmi megkllénbéztetéstél. Szerintem még egyszer kihangsulyozom,
hogy ugyanolyan jogok és koételezettségek vonatkoznak rank.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Teljesen egyetértek, ugyanis nem tortént
egyeztetés, senkit nem hivtam dssze. Az egyeztetést a tdérvényességgel, aki egyenlé a
jegyzé, megtdrtént. Egyeztettem vele, hogy rendkiviili testileti tilést szeretnék dssze-
hivni, lehetséges-e és hogy lehet, és a napirendi pontot kellett a jegyzével egyeztetnem,
€s nem a képviselb-testilettel. Tébbet képzelt bele képviselé ur ebbe az egyeztetésbe,
mint amit a jogszabaly kimond. A polgarmester a térvényességgel egyezteti a napirendi
pontot. Nem nektek szoktam bemutatni torvényességre a napirendi pontokat. Mindenki
ugyanabban az idépontban kapja meg a testiileti anyagot, mint mindenki mas frakcio,
vagy nem frakcid, vagy nem tudom, hogy jellemezted, milyen jelzést mondtal. En a jegy-
zbvel egyeztettem. S6t, nem is a jegyzdvel egyeztettem elészér, mert 6 Décban volt, ha-
nem a helyettesével. Lazar Margit bent volt nalam, atbeszéltik, atnéztik az eddigi hata-
rozatokat, és abban maradtunk, hogy inkabb hozzuk meg a kiegészité dontést hozza,
minthogy az utolsé pillanatban az OTP visszautasitsa az €l6z6 testiileti dontésiinket.
Ezért Dr. Nagy Zsuzsannaval tértent egyeztetés, 6 azt mondta, hogy megnézte az
SZMSZ-t, dsszehivhatd, akkor megérkezett jegyz6 asszony, neki is bejelentettem, hogy
szeretnek osszehivni egy rendkivili testiileti Glést, tehat az egyeztetés megtortént.
Jegyz6 asszony még azt is elmondta, hogy irdsos anyag nélkil is csak egy meghivéval
0ssze lehetne hivni a testlletet, ahhoz viszont én ragaszkodtam, hogy kapjatok irasbeli
anyagot, hogy akar még éjszaka is tudjatok azzal foglalkozni, hogy nézzétek meg a sza-
mokat, és gondoljatok veégig azt, amit mar ezerszer végig gondolhattunk marcius 14-e
ota, hogy hogyan tovabb. Tehat nem hiszem, hogy az SZMSZ ellen vétettem, mert egyez-
tettem, és rendben dsszehivtuk a testiileti llést. A 16 6rat pedig a masodik mondat fel-
oldja. Nem kell a 16 orat betartani, éjszaka is kimehetett volna. Az pedig az én feleléssé-
gem, hogy idében kimenjen minden, és azért az én felelésségem és nem jegyz6 asszo-
nyé, mert én szeretném azt, hogy itt legyen mindenki, hogy hatarozatképes legyen a tes-
tlleti Glés. Tehat azért probaltuk minél hamarabb kikildeni és irasbeli anyaggal. Nem
hiszem, hogy vétettem, soha nem is akarok véteni az ilyen jogszabalyok ellen, mert igy
lehet legkénnyebben utana megvétdzni vagy kildkni egy testiileti dontest. Jegyz6 asz-
szonyt szeretném valaszra kérni.

Dr. Térok Eva jegyz6: Szamomra mindig tanulsagos az, hogy egy SZMSZ-nél példaul,
hogyan kell még kérilirnunk valamit? Ha kivanja a képvisel6-testlilet, és erre van igény,
akkor még jobban kéril fogjuk irni ezt a pontot, de én azért igy emlékszem, hogy ez soha
nem okozott akkora problémat. Tehat amikor halaszthatatlan dolog volt mar az el6z6
SZMSZ-nél is, ezért a képviseld-testiilet 6ssze tudott jonni, amikor nem volt ez ennyire
kdrbe szabalyozva, és mar mindenki tisztaban volt azzal, hogy csak akkor hiv 6ssze pol-
garmester asszony ilyen révid id6 alatt képvisel-testiileti dontésre testlleti Glést, hogyha
az tényleg halaszthatatlan. Tehat én nem tudok mast mondani, azt gondolom, - Gonda
és Darazs képviseld urral ellentétben-, ez nem volt térvénysérté. Tovabbra is gy gondo-
lom, hogy a képviselé-testilet 6sszehivasa az megfelelé volt. Hangsulyozom, ahogy
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szoktak mondani, a puding probaja az evés, tehat egy SZMSZ-t, azt mindig lehet még
csiszolni, pontositani, kiegészitgetni, bar az sem biztos, hogy j6, ha nagyon minden le
van irva az utolsé vesszdig, mert az még nehezebbé teszi az alkalmazasat.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Egy konkrét példat hadd mondjak jegyzé
asszonyhoz, amikor egy rendes testuleti Glés utan kaptam egy telefont, hogy a Kistérség
megszlinik, és nekiink is meg kell hozni egy bizonyos idépontig azt, hogy kilépjiink a
kistérséghdl, akkor szerintem telefonon hivtunk 6ssze rendkivili testileti Ulést, vagy
utana kiment rogtén a levél is, de akkor az az egyeztetés volt meg, hogy jegyz6 asszonyt
megkérdeztem, hogy mit csindljunk, mert ha bennmaradunk a Kistérségben mi utoljara,
akkor az 6sszes kotelezettség Sandorfalvara j6tt volna, ezért masnap reggel itt voltunk
és meghoztuk a dontést, hogy kilépjink a Kistérségbél. Gonda Laszl6 elmondta nekem,
hogy 6 amugy sem szavazta volna meg képviseléként sem az elmult idészakban ezt a
hitelfelvételt, meg a harom bolt épitését, és azt is tudom, hogy ti ketten is ellene voltatok
vagy nem jottetek el az utolsé testileti Glésre, amikor errél volt sz6. Tehat csak az talal
most hibat az 6sszehivasban, aki amugy sem akarja megszavazni. Mivel ez egy olyan
dontés, ami megvaltoztatja az életiinket a kdvetkez6 idészakban, nem is hivtam volna
Ossze testiileti llést, hogy az jogszabalyellenes legyen.

Dudas Zoltan képviselé: Nem azt allitottam, hogy jogszabalyellenes. En azt mondom,
hogy az SZMSZ-ben nincsen kifejtve az, hogy ez az egyeztetés kivel térténik. En teljesen
logikusan azt gondoltam, hogy miutan egy rendkiviili helyzet és rendkiviili torténet, ezért
konkrétan a testiilet tagjaival kell egyeztetni arrél, hogy vajon raérnek-e vagy sem. Mert
ez nincsen kifejtve az SZMSZ-ben, ezért szerintem logikusan jol gondoltam.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: J6, visszahozzuk az SZMSZ-t, akkor.

Dudas Zoltan képviseld: Itt a masodik gondolatom ezzel kapcsolatban, hogy latom ki-
nyomtatva ezt a napirendi pontot, ugye? Tébb helyen is van. Benne van az emailben,
megértettem és kinyomtattam, csak otthon van. Bevallom.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Nem mi nyomtatjuk, képvisel6 ur. Mindenki
sajat maganak nyomtatja.

Ambrus Eva képviseld: annyit szeretnék ehhez hozzatenni, hogy bele van irva, hogy 17-
en megkaptuk az engedélyt. 18-ra Gsszeraktak ezt az anyagot, egyeztetni nem hiszem,
hogy sok idénk volt, és 19-én 9-bdl 8-an itt vagyunk. Akkor ez pozitiv nekem.

Dudas Zoltan képvisel6: Nem ez a baj. Még egyszer elmondom akkor. Az SZMSZ-ben
nincs konkrétan leirva, hogy kivel kell egyeztetni.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Még mindig nem az anyagrél beszéliink,
csak Ugyrendi témarol. En az anyagrol szeretnék beszélni, mert annak van sulya.

Dr. Széll Gabor képviselé: Az anyaggal kapcsolatban nincs hozzaflizve, inkabb ehhez
az ugyrendi dologhoz. Az anyag szerintem rendben van, ezért harcoltunk, ezért almod-
tunk. Itt a lehetdseg, inditsuk az j évet, tgy, hogy ez megvaldsuljon. Az lgyrendi kér-
déshez csak annyi, hogy Ambrus Eva képviseld asszony megfogalmazta az elejét ennek
az idésavnak, én inkabb a végét néznem meg, hogy mégis mikor kellett volna 6sszehivni
ezt a testlleti tlést holnap, amikor leall az orszag, vagy esetleg az Unnepek alatt. Ez
szerintem az utolso olyan normalis munkanap, amikor egyébként is 6ssze szoktunk Ulni
csutdrtokon. Ez illeszkedik az eddigi metédushoz. Szerintem is rendben volt ennek az
Osszehivasa.



Dudas Zoltan képviseld: Ha csak 10 6ratol volna most ez, akkor mér itt volna a teljes
képviselé-testiilet. Es ettél fuggetleniil, hogy valaki megszavazza-e, vagy nem, ettél fiig-
getlenil is szerintem az 6 véleménye, vagy a Gonda képviseld véleménye is ugyanugy
szamit, mint barkié. Tehat ha csak egy vagy ketté oraval van eltolva, akkor mar teljes a
testulet.

Sebestyén Andras képviseld: Csak egy fél mondat, hogy ha 10-kor lett volna, akkor én
nem vagyok itt. En is az anyaghoz szeretnék, szerintem ez mar annylra tobbszoris szi-
rén atment. lgazabdl itt megerdsitésrdl van sz6. Tehat nem egy Gj témat hoztunk eld,
hogy napokig kelljen rajta ragédni, mert ezt pontosan tudta mindenki, hogy fog kinézni az
Uzleti terv. A lakossagnak ez egy hatalmas szolgaltatasi elényt nyujt. Ha megnézziik az
Uzleti tervet, az hosszu tavon, 6 év utan, vagy 7 év utan hasznot hoz az énkormanyzat
cegenek Ugyhogy én mindenképp tdmogatom ezt az eléterjesztést. Még az SZMSZ-hez,
pedig én azt gondolom, hogy nyilvan nem a nagymamankat kell egyeztetni, tehat maga
a jogszabalybdl adddik, hogyha egyeztetni kell, akkor kivel kell, de van, amikor nem lehet
egyeztetni, mert olyan rovid az id6, ilyen egyszeri a térténet. Kilencbdl nyolcan itt va-
gyunk. En nem latom, hogy ez akkora probléma lenne, hogy mar 20 perce errdl beszé-
link. Mar rég tul kellett volna lenntink rajta. Gonda képvisel6tarsam pedig lehet, hogy a
kdvetkezb testilet tilésen adunk neki lehetéséget, hogy elmondja a véleményét ebben
az ugyben, és akkor szerintem mindenki boldog, és johet a karacsony.

Dudas Zoltan képvisel6: Azt lattam, hogy euré alapu hitelt csak a sandorfalvi Snkormany-
zat fog felvenni. En megértem azt, hogy elviekben majd eurdban fog keletkezni a bevétel.
De ebben a helyzetben euré alapu hitelt vegyen fel barki, akar cég, maganszemély, akar
onkormanyzat, az szamomra débbenet. Ha jol sejtem és jol emlékszem, akkor 800 millio
forintnak megfeleld euréds hitelrél beszéltiink. Hat ez szerintem a mai napon ez 830 millié
forint mar. Szerintem 415 font lett az eurd. Tudom, hogy az arfolyam kockazatnak min-
denki ki van téve, de egészen abnormalisnak érzem, hogy euréba vegyuink fel hitelt egy
olyan beruhazashoz, amit megértem, hogy siirgeté kérés van rajtunk, hogy legyen egy
multi, de azt, hogy ahol csinaljuk, amit ide hivunk, és amilyen formaban, nem értek egyet
vele. Meg szeretném kérdezni, hogy most ugye elhangzott, hogy nincsen semmiféle szer-
z6dés alairva. igérvények vannak, meg vannak mindenféle olyan jellegli papiron szedett
dolgok, amibe feltételezhetjik azt, hogy valéban lesz bevétele a szerzddésnek. Most
hangzott el, hogy a hatodik év végétél kezdve ez pozitiv lesz az 6nkormanyzatnak. Meg
szeretném kérdezni, hogy létezik-e olyan biztositasa ennek a Kft-nek, ami arra vonatko-
zik, hogy ha 6 egy ilyen szerzddést alair, akkor az esetlegesen par rossz lizleti év utan
nem doént-e ugy, hogy mégis kivonul. Létezik ilyen biztositas, mint olyan, ami arrél szdl,
hogy akkor és amennyiben elallnak a szerzédéstél, akkor az a biztosito kvazi, az jot all
ezért a konstrukcioért. Van-e erre igérvény, hogyha az 6todik év végén mondjuk Ggy dont
ez a Kft., hogy mégse rentabilis neki a sandorfalvi élelmiszeriizletnek a m(ikodtetése,
akkor 6 par ev alatt ki fog menni, és akkor nekiink itt van egy folépitett, kihasznalatlan
valami. Ez a kérdésem. Tehat az elsé kérdés, hogy miért eur6 alapu az egész? Miért nem
forint alapu? Tehat végiil is egy kft. igy tud dénteni, hogyha valami nem rentabilis, akkor
esetlegesen itt hagyja ezt a beruhazast. Tudom, hogy van egy szerzédés, de hat ugye
lattunk a mai gazdasagi kérnyezetben olyan dolgokat, amik bekdvetkezhetnek sajnos.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Az eurd alapu hitel jobb konstrukciéval ér-
kezett, mint a forint alap(. Es miért indultunk el az eurd alapu felé? Azért, mert mindharom
bolt eurdban fogja fizetni a bérieti dijat. Tehat én nem latok kockazatot a valtasban, mert
ha egyszer eur6ban jon a bevétel és az euréban kell visszaadnunk a hitelt, ott nincs at-
valtas. Keét bolt ugye kulfdldi, tehat ott automatikusan jott, hogy eurdban fognak és akar-
nak is fizetni. A Sparndl pedig volt egy targyalasi alapunk, hogy vagy euréban fizetnek,
vagy pedig elére 5 év bérleti dijat forintban ide kell nekik adni, mert ezzel szerettik volna
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az Onerbnket is csdkkenteni egyrészrél, masrészrél pedig az atvaltasban mar igy tudott
volna befolyni, és a Spar Kft. is ugy dontétt, hogy eurdban szeretné fizetni a bérleti dijat,
tehat én ebben igy nem latok kockazatot. Az egyik bolt 20 évre ir ala, a masik bolt ha-
romszor 6t évre ir ala, a harmadik pedig hatszor harom évet kért. En nem latok abban
eldre kockazatot, hogy mi térténik akkor, ha valamelyik elmegy, mert az épliletiinket nem
viszi el. Mi az épiiletiinkbe rakjuk bele azt a hitelt, amit félvesziink. Epitlink egy épiletet,
ami ott marad a mi terlletinkdn. Ha nem mi épitenénk, na abban latnék kockazatot, ott
marad egy ures épllet, mert nem mi fogjuk meghatarozni, hogy mi térténjen azzal az
épllettel. Nem félek attdl, hogy (resen marad. En azt latom, hogy nemhogy zarnanak
befele, Szegeden két Ujj étterem nyilik. Ha végig gondoljatok, két érdeklédd, s6t mar meg
is nyitotta az uj bériénk, a Tom Market helyén. Tehat én azt latom, hogy most még nyitnak
Sandorfalvan boltok, és nem csak bezarnak. Amelyik bezar, ti is tudjatok, az maganjel-
leg(i probléma miatt zar be az Alkotmany kordaton, és nem azért, mert nem rentabilis, nem
tudja fenntartani. Lehet, hogy a kdvetkezd képviseld-testiilet, vagy a tiz év mulva létrejévé
azt fogja mondani, hogy é nem is boltot szeretne, ha egyszer elmegy onnan a bolt, hanem
valami mast. Ezek az épuletek itt maradnak. Mi nem miikddésre vettiink fol hitelt, ha végig
nézitek a kormanyengedélyeket, Miskolc miikddésre vesz fel 1 milliard forintot. Mi nem
mukodesre, mi fejlesztésre vesszik fel, olyanba rakjuk bele a pénziinket, ami utdna meg-
tertl. De hadd mondjak egy példat. Nagyon egyszer(i. Most volt a karacsonyi (innepsé-
gunk, 186 ezer forintot koltottlink el hisra, mint civil szévetség, a jétékonysagi kaposz-
tara, és 611 ezer forintunk lett beldle. Befektettiink valamit, hozzaraktunk munkat, ami
busasan megtérult. Mi most befektetiink 800 milliét, plusz 10% &nerdét, ami termelni fog
nekunk, és ha nem termelne, amit te feltételezel, én optimista vagyok és nem pesszi-
mista, ugyhogy én ezt nem feltételezem, hogy soha nem fog, vagy lesz olyan idészak,
amikor nem termel, plusz bevételeket fog hozni a telepiilésnek. En ezzel tudom magya-
razni, de szerintem alpolgarmester Ur, aki kdzgazdasz is, sokkal jobban el tudja mondani,
ugyanis az elsd pillanattol kezdve ott volt mellettem, és segitette a hitelfelvételnek a ko-
rilményeit, mert én nem vagyok banki szakember, én csak j6zan paraszti ésszel tudom
végig gondolni, hogyha félveszlink, nézzlik meg, hogy ki tudjuk-e fizetni, és az utana a
joévében milyen plusz dolgokat tud termelni a telepulésnek.

Magyar Karoly alpolgarmester: Ennél pontosabban talan nem lehet kértlirni azt, hogy
miért volt érdemes Sandorfalvanak eurd alapu szerzédést kétni ebben a projektben. Az,
hogy mas telepiilések miért forintban veszik fel, nyilvan a mi eléterjesztésiinkben szere-
pel, hogy mire alapozzuk a 2 millié eurés értéki ételfelvételt, de fogalmunk sincs, hogy
azok, akik kaptak forintalapu tAmogatast, vagy hitelfelvételi lehetéséget, 6k mire alapoz-
zak a sajat dontéstiket. Azt gondolom, itt 6sszehasonlitani egy kormanyhatarozatban lévé
forintalapu dolgot egy mi altalunk kidolgozott euréalapu hitelfelvétellel, ez nem all 6ssz-
hangban. Arr6l nem is beszélve, hogy ezt az eléterjesztést nyilvan vizsgalta az OTP
Bank. A kormany se ad ki egy engedélyt egy ilyen hitelfelvételre tgy, hogy nincs megala-
pozva az a déntés, amit 6k tdmogatnak. Tehat innentél kezdve Sandorfalva részérél Ggy
gondolom, hogy indokolt a dolog, megtortént az indoklasa. Az, hogy mas teleplilés milyen
ok alapjan vesz fol forint alapu hitelt, az meg nem ennek a testliletnek a témakare.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Kistelek is kapott hitelt, 150 milliét, és vala-
milyen oktatasi intézményt fognak fejleszteni. Egyrészrél, hogyha oktatasi intézményt fej-
leszt, akkor vagy palyazati bevételbél fogja finanszirozni és most csak megeldlegezi,
vagy pedig a sajat bevételeibdl, ami mind a ketté forint alapu €s nem eur6 alapu, hat
természetes, hogy forint alapon kéri meg a 150 milliés hitelt is. Mi sem indultunk volna el
masfele, ha a boltoknal eleve az elsé nem azzal kezdi, hogy euréban fizetné nekink a
bérleti dijat. Innen indult el ez a gondolkodas, és hozta ezt a jobb konstrukciét, mint a
forint alapt.



Dudas Zoltan képviselé: Nem értek vele egyet. Meg szeretnék kérdezni egy olyan em-
bert, aki vallalkozasbdl él, és nem tagja a képvisel6-testiletnek, hogy redlis ez, hogy 800
milli6é forintnak megfeleld - bocsanat, most mar 830 millié forintnak megfelelé euro6t- 20
éves tavlatban folvegyen egy vallalkozas?

Bési Jozsef kiilsés képvisel6 tag: Igen. Pont a fejlesztési cél az, hogy fejlédjon, és ez ki
van szamolva, ki van mutatva pontosan 6 év utan, és utana jovedelmezd. Tehat az alap-
vetd egy vallalkozasnal, hogy a bevételeinek 20 szazaléka hitelt tartalmazzon. A hitel az
jo dolog, ha tudjuk hasznalni. Akar euré alapon is.

Sebestyén Andras képviseld: A vilag legnagyobb bolondséaga lett volna nekiink forintban
felvenni, ha euréban térlesztenek. Egyutt mozog. Dudas képviselé tarsam csak a hitel
oldalat nézte, hogy most 830, nem 800. De ha euréba fizetnek, akkor bevétel sem annyi.
Egyiitt mozog a kettd. A legnagyobb 6&riiltség lett volna, ha eurdba fizetik a bérleti dijat,
és mi forintban vesszik fol. Annal nagyobb veszteség nincs. Logikusan vettiik fel euro-
ban, amikor eurdban fizeti a bérleti dijat. Egyiitt mozog a kett, nem lehet bukni rajta. Es
ezt nem olyan nehéz megérteni, aki vallalkoz6 és abbdl él, hogy hitelekkel dolgozik, tehat
az ezt fel tudta mérni. A masik, ami az eléterjesztés tamogatasat alatamasztja. Tehat mi
arra készllunk, hogy itt ezer-ezer par szaz emberrel tdbben lesziink par éven belll. Tehat
ezeket az embereket, ezeknek az embereknek olyan szolgaltatast kell nyujtani, ami mar
egy kisvaros szint(, tehat mar meghaladja a korabbi képességeinket. Ehhez ez elenged-
hetetlen, hogy ldm ugy, hogy a varos is profital beléle. Nem is értem egyébként, hogy mi
alapjan nem tamogatjuk, de elfogadom. De én most is Ggy latom, hogy ha euréban fizetik
a bérleti dijat, euréban veszink fel hitelt, és ha ennyit fizetnek amennyi le van irva, akkor
ez legyen 8 év, és nemhogy visszafizetjik, hanem profital beléle a kévetkezé testilet,
vagy a kdvetkezd 6nkormanyzat, vagy mar az a kilencezer ember amennyien leszunk,
amit tervezunk.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: A kivitelez6ket forintban fogjuk fizetni és
nem eurdban. Hiaba beszéllnk arrél, hogy az most mar nem 800, hanem 830 millié, attdl
a beruhazasnak az 6ésszege nem fog néni. Ha valaki azt mondja, hogy 650 millié a 3-bdl,
akkor nem azt fogja nézni, hogy most tébbet ér az eurd és 700 milliét fog kérni a kivitele-
zésért. Oket viszont nem euréban fizetjik, hanem forintban.

Dudas Zoltan kepviseld: Kerdés, hogy ha hajnali kettdkor majd betolat a Spar-os kamion
az Arpad utcaban, akkor az Arpad utcai lakosoknak majd ki és hogyan fogja elmondani,
hogy miért nem tudnak aludni.

Ambrus Eva képviseld: Ha betolat hajnali kettékor, egy hét utan észre sem veszik, hogy
betolat, mert megszokjak az emberek. Ezek olyan dolgok, Zoli, ne haragudj, amiben min-
den aron kotézkddést latok. Tehat hogy ha csinalunk valamit, az jar egy kis plusszal, jar
egy kis minusszal. De te csak a minusz részét nézed, és folyamatosan azt mondod. Es
meg mindig nem az anyagrol beszélsz.

Sebestyén Andras képvisel6: Nem tudom, hogy Szegeden a Lidl kornyékén, meg a
Tesco kérnyékén, azoknak a lakosoknak, ki magyarazza el. Senki.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Egyrészrél viszont az épliletek értéke pedig
felértékelddott, merthogy egy kereskedelmi egység mellett van, sokkal kézelebb van.

Dr. Széll Gabor képviselé: Nem tudom, hogy az Arpad utcai lakosok panaszkodtak-e
amiatt, hogy az autébusz megallja, és minden autébusz ott fordul meg. Gondolom, nem.



A véroskézpont ezt hozza magaval, de ebbé! azt gondolom, hogy az Arpad utcai lako-
soknak sokkal tobb elényik van, mint hatranyuk.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Ugyanakkor a boltokkal egyeztetve hajnali
kettbkor nincs szallitas, mert senki nem dolgozik még hajnal kettékor. Még a hétvégi szal-
litasrol is beszéltiink mar. En tényleg csak a pozitiv részét latom. En a belvarosban lakom,
és lakosként is érzem a negativ részét is, de a fejemben mindig a pozitivum van, hogy
mennyi minden gyorsan elérhetd. Ugyanakkor nagyon rossz tényleg vasarnap, hogy nem
birunk kiallni az autdval, hiaba van felfestve, hogy az autébejaré nem tudunk kialini, de
szerintem kezelhetd. Aki, ahol lakik, szerintem mindig tudomasul veszi, hogy milyen ko-
riimények vannak koérilotte. Tudom, hogy voltak olyanok, akik szidtak a piacunkat, de a
tobbség most mar dicséri, hogy ilyen piacunk van. Ahhoz is hozzaszoktak példaul a pi-
acra jarok, hogy az Arpad utca felél alakitottunk ki parkolot. Es pont a mult vasarnap
néztem, hogy nagyon sokan parkolnak az Arpad utca feldl is. Tehat ez szerintem a fejl6-
déshez hozzatartozik. Es igen, Sandorfalva fejlédik, ki kell mondanunk, hidba vannak
negativan gondolkodok, hogy sehova nem jutunk, de megyiink elére, és ezeket nem min-
dig latvanyosan, de szépen prébaljuk hianypétlé beruhazaskent letrehozni, hogy ezekre
vigyazzunk, ezekre a hangulatjavité dolgokra. De kiildnben pont egy Arpad utcai lakos
volt az, aki legjobban kiabalt, hogy de kell fejlédni, kell fejlédni.

Makra Gabor képviselé: most mar én is szeretném elmondani a véleményemet. Az, hogy
ebben az elbterjesztésben ezeket a szamokat latjuk, én azt gondolom, hogy ezzel mar
talalkoztunk korabban. Ez a hitelkérelem felvételekor, illetve elbiralaskor szépen ugyan-
igy le volt vezetve. Nem tudom, hogy mi az a plusz informacid, amit képvisel6tarsak hia-
nyolnak egyeztetést cimszéval. Kéltéi kérdés volt. Hozza szeretném tenni azt is, hogy
Dudas képviseld ur felvetette azt is lehetséges problémaként, mi lesz, hogyha a Kft. elt(i-
nik, vagy nem is tudom pontosan, hogy hogy fogalmaztal. Elsésorban a 100 szazalékos
énkormanyzati tulajdonu cégunk az, aki ezt a hitelt fél fogja venni, és infrastruktara épi-
letfejlesztésbe fogja a polgarmester asszony és elmondta, beletenni ezt a pénzt. Ha ez
nem lenne miikbdéképes, ha ez nem lenne csabitd, ahogy Sebestyén Andras képviseld
ur is elmondta, itt mi egy demografiai ndvekedéssel szamolunk, és ezeket a vallalkoza-
sokat, ezeket az igényeket ki kell szolgaini. Erre igény van, hozzunk életszer(i példat. It
van egy fiatal vallalkozas, par éve kezdett el miikddni Sandorfalvan, Marton-Saringer Ti-
bor mikéddteti Tibor Haza néven. Nem olyan régen felmondta a bérleti helyiségét, ugyanis
latja azt a fejl6dést, azt a lehetéséget, hogy ott a belvarosi részen, ahol mi kialakitottuk
azt az infrastruktirat, ahol nagyon sok ember, nagyon sok vallalkozas miikédik, 6 ott
szeretne részt venni. Ha ez nem lenne fejlédés, akkor 6 nem ott szeretne lenni.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Most mondta vissza, képvisel6 ur.

Makra Gabor képvisel6: Koszondm a tajékoztatast, de azt gondolom, hogy ettdl fugget-
lenil nem tudom, hogy mi volt az oka, de ettdl fiiggetleniil, ha 6 ezt igy gondolta, akkor
azért gondolta, mert elére lIépésnek szanta. Ahhoz képest, amit ott Uzemeltethetett eddig.
Gondoljuk végig.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester: Név szerinti szavazast szeretnék kérni.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester szavazasra bocsatotta a név szerinti szava-
zast.

A Képviseld-testllet a név szerinti szavazast 8 igen szavazattal elfogadta.

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester szavazasra bocsatotta a hatarozati javasla-
tot.
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A képvisel6k név szerint leszavaztak, a név szerinti szavazéjegyzék a jegyz6konyv 4.
sz. melléklete

A Képvisel6-testiilet a hatarozati javaslatot 6 igen, 2 nem szavazattal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

194/2024. (XIl. 19.) Kt. hatarozat

Targy: Kormanyengedélyhez kétott fejlesztési célu hitel szerzédés és kezességvallalasi
szerz6dés megkotésére kiegészitd déntés

Hatarozat

Sandorfalva Varosi Onkormanyzat Képviselé-testilete 40/2024.(111.14.) Kt. hatarozataval
dontétt arrdl, hogy elinditja a Sandorfalvi Piactér Ill. Gtem fejlesztését sajat beruhazas
keretében. A beruhazas forrasigényét fejlesztési hitel bevonasaval a Sandorfalvi Epité
Kft. altal val6sitja meg. A 40/2024.(111.14.) és az 1/2024. (VIII.7.) Pm hatarozatban foglal-
tak alapjan az alabbi kiegészitdé déntést hozza a fejlesztéshez szilkséges hitel és kezes-
ségi szerzédesek megkotése érdekében:

1. Sandorfalva Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a fejlesztéshez sziikséges
kézfizetd kezességhez kapcsoléddéan vallalia, hogy a kezességvallalassal
kapcsolatban annak futamideje alatt felmerilé kételezettségeit a mindenkori
koltségvetésébe betervezi.

2. Vdllalja 200.000 EUR 0sszegi sajat er6 alarendelt (célhoz felhasznalhaté) tagi
kdlcsdn formajaban térténd rendelkezésre bocsatasat.

3. Sandorfalva Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete vallalja, hogy a tervezett
beruhdzasi koltség esetleges emelkedése, illetve az adéssagszolgalat
teliesitéséhez sziikséges cash-flow elégtelensége esetén potidlagos forrast biztosit.

4. A beruhazas fedezeteként felajanlott 2424/2 és 2424 és 2447. hrsz-U telkek
dsszevonasa utan létrejové ingatlant apportként atadja a Sandorfalvi Epitd Kft.
részére a jelenleg még a 2424/2 hrsz-u ingatlan érinté palyazati fenntartasi
idészakot kdvetben.

5. Sandorfalva Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megerésiti Sandorfalva
Varos polgarmesterének kezességvallalasi szerzé6dés alairasi felhatalmazasat.

Hataridé: folyamatos
Felel8s: Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester

Hatarozatrdl értesiil:

1. Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester
2. Dr. Térdk Eva jegyzd

3. Erintettek

4. Irattar

Gajdosné Pataki Zsuzsanna polgarmester megkdszonte a munkat, a nyilt (ilést 8 dra
37 perckor bezarta.

Dr. Térok Eva
jegyzd

Gajdosné Pataki Zsuzsanna
polgarmester

11



